
sexta-feira, 24 de fevereiro de 2023 Diário Ofi cial Poder Executivo - Seção I São Paulo, 133 (39) – 259

 INSTITUTO DE CIÊNCIAS MATEMÁTICAS E 
DE COMPUTAÇÃO
 Edital ATAc/ICMC/USP nº 014/2023
RELATÓRIO
Os membros da Comissão Julgadora do Concurso para 

provimento de um cargo de Professor Doutor, para o Depar-
tamento de Matemática Aplicada e Estatística, do Instituto de 
Ciências Matemáticas e de Computação, da Universidade de 
São Paulo, na área de conhecimento: “Estatística”, ao qual 
tiveram as inscrições deferidas pela Congregação do ICMC os 
Doutores: Daiane de Souza Santos; Paulo Henrique Ferreira da 
Silva e Oilson Alberto Gonzatto Junior, dando cumprimento às 
disposições legais que regem a realização e o julgamento do 
concurso, vêm apresentar à douta Congregação do ICMC, o 
presente relatório para fins de homologação de acordo com o 
Regimento Geral da USP.

No dia 13 de fevereiro de 2023, às 08h30 na Sala 4-112 
do ICMC, reuniu-se a Comissão Julgadora constituída pelos 
seguintes membros titulares: Prof. Mário de Castro Andrade 
Filho, como Presidente, do ICMC-USP; Profa. Daiane Aparecida 
Zuanetti, da UFSCar; Prof. Enrico Antonio Colosimo, da UFMG; 
Prof. Helio dos Santos Migon, da UFRJ e Profa. Rosangela Helena 
Loschi, da UFMG.

Inicialmente, o Prof. Mário de Castro Andrade Filho, Presi-
dente da Comissão Julgadora, agradeceu em nome do Chefe do 
Departamento, aos senhores membros da Comissão por terem 
aceitado participar do referido concurso e, em seguida, o Senhor 
Presidente deu início à sessão. Ato contínuo, a Comissão elabo-
rou o horário do concurso convocando os candidatos presentes 
Paulo Henrique Ferreira da Silva e Oilson Alberto Gonzatto Junior 
para dele tomarem conhecimento, tendo os mesmos manifesta-
do concordância com o horário proposto. A candidata Daiane de 
Souza Santos desistiu formalmente de participar do concurso.

Conforme o horário elaborado foi realizado, nos dias 14 e 
15.02.2023 a seguinte prova exigida pela legislação em vigor: 
Prova Escrita (eliminatória).

A Comissão Julgadora elaborou a seguinte lista de pontos 
para a prova escrita:

1. Estimador de Kaplan-Meier e testes tipo log-rank;
2. Inferência bayesiana em modelos de sobrevivência 

paramétricos;
3. Modelagem conjunta de dados longitudinais e dados de 

sobrevivência;
4. Modelo de riscos proporcionais;
5. Modelos de degradação;
6. Modelos para eventos recorrentes
7. Modelos de fragilidade;
8. Modelos de longa duração (com fração de cura);
9. Modelos de riscos competitivos e multiestado;
10. Modelos para sistemas reparáveis.
Os candidatos tomaram conhecimento da lista com a 

antecedência regulamentar estabelecida no Regimento Geral da 
USP. Para a Prova Escrita foi sorteado o ponto no 04 – “Modelo 
de riscos proporcionais”, tendo os candidatos cumprido o prazo 
regulamentar estabelecido. Em seguida, fizeram a leitura de 
prova para a comissão julgadora conforme inciso V, do artigo 
139, do Regimento Geral da USP. Findas as leituras, em sessão 
reservada, cada examinador atribuiu sua nota em impresso pró-
prio que foi lacrado, protocolado e entregue à responsabilidade 
da Assistente Acadêmico do ICMC. Em seguida, foram proclama-
das as notas da primeira etapa – eliminatória em sessão pública.

A Comissão Julgadora considerou por unanimidade que 
os candidatos Paulo Henrique Ferreira da Silva e Oilson Alberto 
Gonzatto Junior abrangeram o tema de forma adequada e foram 
aprovados para participarem da 2a etapa do Concurso.

Segunda Etapa
Julgamento do Memorial com Prova Pública de Arguição
No Julgamento do Memorial a Comissão julgou os candi-

datos apreciando, além do estipulado no parágrafo 1º. do artigo 
136 do Regimento Geral, qualidade das publicações em geral 
e na área do concurso, envolvimento em projetos na área do 
concurso, contribuição científicas e potenciais para o desenvol-
vimento de pesquisa, interação com o meio socioprodutivo, na 
especialidade do edital e, sobretudo, o desempenho dos candi-
datos na apresentação e arguição sobre os memoriais.

Os candidatos presentes foram arguidos sucessivamente 
pelos examinadores e as questões formuladas pela Comissão 
foram respondidas. Findas as arguições, em sessão reservada, 
cada examinador atribuiu suas notas em impresso próprio, que 
foi lacrado, protocolado e entregue à responsabilidade da Assis-
tente Acadêmico do ICMC.

Prova Didática
Para a Prova Didática, a Comissão Julgadora elaborou uma 

lista com 10 pontos, baseada no conteúdo do programa cons-
tante no Edital e aprovada pelos candidatos, a seguir transcrita:

Lista de Pontos para a Prova Didática
1. Estimador de Kaplan-Meier e testes tipo log-rank
2. Inferência bayesiana em modelos de sobrevivência 

paramétricos
3. Modelagem conjunta de dados longitudinais e dados de 

sobrevivência
4. Testes de vida acelerados
5. Modelos de degradação
6. Modelos para eventos recorrentes
7. Modelos de fragilidade
8. Modelos de longa duração (com fração de cura)
9. Modelos de riscos competitivos e multiestado
10. Modelos para sistemas reparáveis
Os candidatos ministraram aula sobre os pontos sorteados 

e entregues por escrito 24 horas antes da realização da prova, 
conforme exigido no inciso II do artigo 137, do Regimento Geral 
da USP. O candidato Paulo Henrique Ferreira da Silva sorteou 
o ponto 06 – “Modelos para eventos recorrentes” e realizou 
a prova em 40 min. e o candidato Oilson Alberto Gonzatto 
Junior sorteou o ponto 02 – “Inferência bayesiana em modelos 
de sobrevivência paramétricos” e realizou a prova em 45 min.

A Comissão julgou o material didático, a adequação e 
domínio do conteúdo, a motivação, a dinâmica da aula, o pla-
nejamento e execução, a comunicação didática, o uso da lousa 
e outros recursos.

Findas as aulas, em sessão reservada, cada examinador 
atribuiu suas notas em impresso próprio que foi lacrado, proto-
colado e entregue à responsabilidade da Assistente Acadêmico 
do ICMC. Em todas as provas, cada membro da Comissão julgou 
os candidatos individualmente.

Todos os prazos estabelecidos no Edital de Abertura de 
Concurso e no Regimento Geral da USP foram devidamente 
respeitados. As notas foram proclamadas em sessão pública.

Esta Comissão Julgadora acompanhou as provas do con-
curso, atribuindo aos candidatos as notas que se acham trans-
critas no quadro anexo, indicando à Congregação do ICMC, o 
candidato Oilson Alberto Gonzatto Junior com 05 indicações, 
para provimento efetivo de um cargo para Professor Doutor, ref. 
MS-3, em RDIDP, para o Departamento de Matemática Aplicada 
e Estatística, conforme Edital ATAc/ICMC/USP nº 066/2022.

Decisão da Congregação:
A Congregação do Instituto de Ciências Matemáticas e 

Computação, da USP, em sessão de 17 de fevereiro de 2023, 
homologou o relatório apresentado pela Comissão Julgadora.

 INSTITUTO DE FÍSICA DE SÃO CARLOS
 EDITAL ATAc/IFSC-08/2023, de 23.02.2023
ABERTURA DE INSCRIÇÃO AO CONCURSO DE TÍTULOS E 

PROVAS VISANDO A OBTENÇÃO DO TÍTULO DE LIVRE DOCENTE, 
NOS DEPARTAMENTOS DE FÍSICA E CIÊNCIA INTERDISCIPLINAR 
(FCI) E DE FÍSICA E CIÊNCIA DOS MATERIAIS (FCM), DO INSTITU-
TO DE FÍSICA DE SÃO CARLOS DA UNIVERSIDADE DE SÃO PAULO 
(IFSC/USP) – art. 179-A e 179-B do Regimento Geral da USP.

O Diretor do Instituto de Física de São Carlos da Uni-
versidade de São Paulo (IFSC/USP) torna público a todos os 

de Souza Ribeiro, o Prof. Dr. Thiago Signorini Gonçalves indicou 
a Dra. Lucimara Pires Martins, o Prof. Dr. José Helder Facundo 
Severo indicou o Dr. Rafael Alves de Souza Ribeiro, o Prof. Dr. 
Alex Cavaliéri Carciofi indicou o Dr. Rafael Alves de Souza 
Ribeiro e, o Prof. Dr. Eduardo Serra Cypriano indicou o Dr. Rafael 
Alves de Souza Ribeiro.

Diante deste resultado, o candidato Dr. Rafael Alves de 
Souza Ribeiro foi indicado para ocupar o cargo em concurso.

Nada mais havendo a tratar, o senhor Presidente agradeceu 
a presença de todos e declarou encerrados os trabalhos. Em 
seguida, em sessão secreta e no mesmo local, a comissão julga-
dora procedeu à elaboração do Relatório Final do concurso, que 
deverá ser submetido à apreciação da Congregação do Instituto 
de Astronomia, Geofísica e Ciências Atmosféricas da Universida-
de de São Paulo, para fins de homologação.”.

 INSTITUTO DE ASTRONOMIA, GEOFÍSICA E CIÊNCIAS 
ATMOSFÉRICAS

COMUNICADO
Edital ATAc-IAG/005/2023 - RELATÓRIO FINAL e HOMO-

LOGAÇÃO
A Congregação do IAG/USP em sua 321ª sessão ordinária, 

realizada em 15/02/2023, homologou o relatório final da Comis-
são Julgadora, a seguir transcrito, que indicou a candidata Dra. 
ÂNGELA CRISTINA KRABBE para preencher o cargo e claro nº 
265969 de Professor Titular junto ao Departamento de Astro-
nomia, conforme Edital ATAc-IAG/024/2022 de abertura de 
inscrições publicado no D.O.E. de 26/05/2022, e retificações em 
25/06/2022 e 22/11/2022.

RELATÓRIO FINAL
“Realizou-se no Instituto de Astronomia, Geofísica e Ciên-

cias Atmosféricas da Universidade de São Paulo, no dia 30 de 
janeiro de 2023, o concurso para provimento de um cargo de 
Professor Titular junto ao Departamento de Astronomia do IAG/
USP, na Área de Conhecimento: Astronomia, Especialidade: 
Métodos observacionais para grandes telescópios como o Giant 
Magellan Telescope (GMT), para o qual tiveram as inscrições 
aceitas os candidatos Dr. Luiz Vitor de Souza Filho e da Dra. 
Angela Cristina Krabbe.

A Comissão Julgadora foi constituída pelos seguintes 
membros: Profs. Drs. Pedro Leite da Silva Dias (Professor Titular 
- IAG/USP), Jacques Raymond Daniel Lépine (Professor Titular 
Sênior - IAG/USP), Bruno Vaz Castilho de Souza (Pesquisador 
Titular - LNA), Antônio José Roque da Silva (Professor Titular - IF/
USP) e Sílvia Helena Paixão Alencar (Professora Titular - UFMG). 
De acordo com o disposto no artigo 189 do Regimento Geral 
da USP, foi indicado o Professor Pedro Leite da Silva Dias para 
Presidente da Comissão Julgadora.

Dando cumprimento às disposições legais que regem a 
realização e o julgamento do concurso, a Comissão Julgadora 
apresenta o seguinte relatório:

Às 08h00 do dia 30 de janeiro de 2023, na sala de defesas 
(ADM211) do IAG/USP, localizada na Rua do Matão, 1226 - 
Cidade Universitária, São Paulo/SP, estando presentes todos os 
membros da comissão julgadora do concurso em questão, foi a 
mesma formalmente instalada pelo senhor Presidente, Prof. Dr. 
Pedro Leite da Silva Dias, Professor Titular do Departamento de 
Ciências Atmosféricas deste Instituto.

Inicialmente, o senhor Presidente agradeceu a presença 
dos senhores membros da comissão julgadora e da candidata 
Ângela Cristina Krabbe, informando na sequência a desistência 
do candidato Dr. Luiz Vitor de Souza Filho. A seguir, solicitou 
à candidata a apresentação do tema proposto para a prova 
pública oral de erudição e que se retirasse da sala para que a 
comissão julgadora analisasse o tema e procedesse à elaboração 
do calendário do concurso.

Em seguida a comissão julgadora passou à apreciação 
da proposta de tema, “Planejando uma missão observacional 
espectroscópica: redução de dados e a ciência produzida”, 
que foi considerado pertinente ao programa do concurso em 
questão. Às 08h14, o senhor Presidente solicitou a presença 
da candidata para apresentar-lhe o calendário estabelecido, 
com o qual se manifestou plenamente de acordo. Em seguida 
a candidata foi informada da decisão da comissão julgadora da 
aceitação do tema apresentado para a prova oral de erudição.

Às 08h15 teve início, então, a prova oral de erudição da 
candidata que, dentro do período regimental, discorreu sobre 
o tema escolhido.

Às 09h25 teve início a prova pública de arguição do 
memorial com uma breve apresentação pela candidata, sendo 
na sequencia arguida por todos os examinadores. Encerrada a 
arguição, a comissão julgadora, em sessão secreta, passou à atri-
buição das notas as quais foram lançadas em boletins próprios e 
individuais a cada examinador e encerrados em envelope único 
que foi devidamente lacrado pelo senhor Presidente.

Após intervalo, às 14h00 a comissão julgadora reunida em 
sessão fechada passou ao julgamento dos títulos, elaboração 
dos pareceres circunstanciados e atribuição das notas em 
boletins próprios. Ainda em sessão fechada, o senhor Presidente 
procedeu, então, à abertura dos envelopes e passou a leitura, 
uma a uma, das notas conferidas pelos senhores membros da 
comissão julgadora, que foram transcritas no quadro de notas.

Às 15h00, no mesmo local, teve início a sessão pública 
de proclamação do resultado do presente concurso. O senhor 
Presidente, em sessão pública, apresentou o quadro de notas 
atribuídas à candidata inscrita, que foram as seguintes: Profa. 
Dra. Sílvia Helena Paixão Alencar: Candidata: Dra. Angela 
Cristina Krabbe: Prova Oral de Erudição: 8,2 (oito e dois), Prova 
de Arguição do Memorial: 9,0 (nove e zero), Julgamento dos 
Títulos: 8,8 (oito e oito), Média Ponderada: 8,80 (oito e oitenta); 
Prof. Dr. Bruno Vaz Castilho de Souza: Candidata: Dra. Angela 
Cristina Krabbe: Prova Oral de Erudição: 8,2 (oito e dois), Prova 
de Arguição do Memorial: 9,0 (nove e zero), Julgamento dos 
Títulos: 8,7 (oito e sete), Média Ponderada: 8,74 (oito e setenta 
e quatro); Prof. Dr. Antônio José Roque da Silva: Candidata: Dra. 
Angela Cristina Krabbe: Prova Oral de Erudição: 8,0 (oito e zero), 
Prova de Arguição do Memorial: 9,0 (nove e zero), Julgamento 
dos Títulos: 9,0 (nove e zero), Média Ponderada: 8,90 (oito e 
noventa); Prof. Dr. Jacques Raymond Daniel Lépine: Candidata: 
Dra. Angela Cristina Krabbe: Prova Oral de Erudição: 8,5 (oito e 
cinco), Prova de Arguição do Memorial: 9,0 (nove e zero), Julga-
mento dos Títulos: 8,0 (oito e zero), Média Ponderada: 8,35 (oito 
e trinta e cinco); Prof. Dr. Pedro Leite da Silva Dias: Candidata: 
Dra. Angela Cristina Krabbe: Prova Oral de Erudição: 8,5 (oito e 
cinco), Prova de Arguição do Memorial: 9,0 (nove e zero), Jul-
gamento dos Títulos: 8,5 (oito e cinco), Média Ponderada: 8,65 
(oito e sessenta e cinco).

Diante do quadro de notas e médias ponderadas obtidas, 
e de acordo com as normas regimentais, verificou-se que a 
candidata Dra. Ângela Cristina Krabbe obteve, da maioria dos 
examinadores, nota final acima da nota mínima sete e, portanto, 
foi considerada habilitada.

Em prosseguimento, os examinadores promoveram as 
respectivas indicações para ocupação do cargo em concurso: a 
Profa. Dra. Sílvia Helena Paixão Alencar indicou a Dra. Angela 
Cristina Krabbe; o Prof. Dr. Bruno Vaz Castilho de Souza indicou 
a Dra. Angela Cristina Krabbe; o Prof. Dr. Antônio José Roque da 
Silva indicou a Dra. Angela Cristina Krabbe; o Prof. Dr. Jacques 
Raymond Daniel Lépine indicou a Dra. Angela Cristina Krabbe; 
e o Prof. Dr. Pedro Leite da Silva Dias indicou a Dra. Angela 
Cristina Krabbe.

Diante deste resultado, propõe-se a candidata, Dra. Angela 
Cristina Krabbe, para ocupar o cargo em concurso.

Nada mais havendo a tratar, o senhor Presidente agradeceu 
a presença de todos e declarou encerrados os trabalhos. Em 
seguida, em sessão secreta e no mesmo local, a comissão jul-
gadora procedeu à elaboração deste Relatório Final, que deverá 
ser submetido à apreciação da Congregação do Instituto de 
Astronomia, Geofísica e Ciências Atmosféricas da Universidade 
de São Paulo, para fins de homologação.”.

comissão, os Profs. Drs. Thiago Signorini Gonçalves, Alex Cava-
liéri Carciofi, José Helder Facundo Severo e, por fim, o Prof. Dr. 
Antônio Nemer Kanaan Neto. Em seguida, às 11h22 teve início 
a prova de defesa de projeto da Dra. Lucimara Pires Martins 
que foi concluída às 12h05. Posteriormente, a candidata tomou 
conhecimento da lista de pontos para a prova didática, com 
a qual manifestou plena concordância. Às 12h10 a candidata 
sorteou o ponto nº 9, intitulado “Desenho óptico de telescópios 
modernos. Aspectos técnicos e observacionais”, cuja prova seria 
realizada transcorridas as vinte e quatro horas do sorteio do 
ponto, conforme normas regimentais.

Após o intervalo, às 14h00 a comissão julgadora convocou 
o candidato Dr. Rafael Alves de Souza Ribeiro para proceder 
com a arguição de seu memorial. O candidato apresentou um 
resumo de sua trajetória em 15 minutos. Primeiramente, passou 
a argui-lo o Prof. Dr. Thiago Signorini Gonçalves, e foi seguido 
pelos demais membros da comissão, os Profs. Drs. Alex Cavaliéri 
Carciofi, José Helder Facundo Severo, Antônio Nemer Kanaan 
Neto e, por fim, o Prof. Dr. Eduardo Serra Cypriano. Na sequên-
cia, às 15h10 teve início a prova de defesa de projeto Dr. Oscar 
Cavichia de Moraes que foi concluída às 15h55. Em seguida, o 
candidato tomou conhecimento da lista de pontos para a prova 
didática, com a qual manifestou plena concordância. Às 16h00 
o candidato sorteou o ponto nº 2, intitulado “Tipos de Espectró-
grafos multi-objeto. Aspectos técnicos e observacionais.”, cuja 
prova seria realizada transcorridas as vinte e quatro horas do 
sorteio do ponto, conforme normas regimentais. Cabe ressaltar 
que a lista de pontos para a prova didática foi a mesma para 
todos os candidatos.

Finalizadas as provas, a comissão julgadora, em sessão 
secreta, passou à atribuição das notas, expressas mediante nota 
global das provas de arguição e julgamento do memorial com 
base na documentação apresentada na inscrição, e da prova de 
defesa de projeto, as quais foram lançadas em boletins próprios 
e individuais a cada examinador e encerrados em envelope 
único que foi devidamente lacrado pelo senhor Presidente. As 
atividades do dia foram encerradas às 17h00.

Conforme calendário estabelecido, às 10h20 do dia 22 de 
dezembro de 2022, na sala de defesas (ADM211) do IAG/USP, o 
candidato 1. Dr. Oscar Cavichia de Moraes compareceu à sessão 
pública para, perante os membros da comissão julgadora, reali-
zar a prova de avaliação didática. O senhor Presidente lembrou 
a cada candidato que eles dispunham de um tempo de quarenta 
a sessenta minutos para fazer a sua apresentação. O Dr. Oscar 
Cavichia de Moraes efetivamente começou sua aula às 10h20, 
concluindo-a às 11h14. Foram utilizados, portanto, cinquenta e 
quatro minutos. Por problemas pessoais do Prof. Dr. Alex Cavali-
éri Carciofi, houve um atraso no início da prova da candidata 2. 
Dra. Lucimara Pires Martins, que se apresentou devidamente no 
horário estabelecido, às 12h10. Cabe destacar que no intervalo 
foi garantido pelos membros da comissão julgadora presentes, 
que a candidata não dispôs de tempo adicional para se preparar 
para a prova. Às 12h40 teve início a prova que foi concluída às 
13h37, foram utilizados, portanto, cinquenta e sete minutos.

Às 16h00 teve início a prova do candidato 3. Dr. Rafael Alves 
de Souza Ribeiro que foi concluída às 16h45, foram utilizados, 
portanto, quarenta e cinco minutos.

Encerrada a prova de avaliação didática, a comissão 
julgadora, em sessão secreta, passou à atribuição das notas, 
que foram lançadas em boletins próprios, individuais para cada 
examinador. Ainda em sessão fechada, o senhor Presidente 
procedeu, então, à abertura dos envelopes e passou a leitura, 
uma a uma, das notas conferidas pelos senhores membros da 
comissão julgadora, que foram transcritas no quadro de notas.

Mediante concordância de todos candidatos, a Proclama-
ção do Resultado final inicialmente definida para as 18h00, 
foi antecipada para as 17h30. Assim, às 17h30 no mesmo 
local, teve início a sessão de proclamação do resultado final 
do presente concurso. O senhor Presidente, em sessão pública, 
apresentou o quadro de notas atribuídas aos candidatos ins-
critos, que foram as seguintes: Prof. Dr. Antônio Nemer Kanaan 
Neto: Candidato: Oscar Cavichia de Moraes: Prova Escrita: 6,3 
(seis e três), Prova Didática: 7,7 (sete e sete), Julgamento e 
Arguição do Memorial: 7,0 (sete e zero), Defesa de Projeto: 7,0 
(sete e zero), Média Ponderada: 7,07 (sete e sete); Candidata: 
Lucimara Pires Martins: Prova Escrita: 8,3 (oito e três), Prova 
Didática: 8,7 (oito e sete), Julgamento e Arguição do Memorial: 
8,0 (oito e zero), Defesa de Projeto: 8,0 (oito e zero), Média 
Ponderada: 8,17 (oito e dezessete); Candidato: Rafael Alves de 
Souza Ribeiro: Prova Escrita: 9,0 (nove e zero), Prova Didática: 
9,3 (nove e três), Julgamento e Arguição do Memorial: 9,0 
(nove e zero), Defesa de Projeto: 9,0 (nove e zero), Média Pon-
derada: 9,06 (nove e seis). Prof. Dr. José Helder Facundo Severo: 
Candidato: Oscar Cavichia de Moraes: Prova Escrita: 6,5 (seis 
e cinco), Prova Didática: 9,0 (nove e zero), Julgamento e 
Arguição do Memorial: 7,0 (sete e zero), Defesa de Projeto: 7,5 
(sete e cinco), Média Ponderada: 7,45 (sete e quarenta e cinco); 
Candidata: Lucimara Pires Martins: Prova Escrita: 9,0 (nove e 
zero), Prova Didática: 9,0 (nove e zero), Julgamento e Arguição 
do Memorial: 8,5 (oito e cinco), Defesa de Projeto: 8,5 (oito e 
cinco), Média Ponderada: 8,65 (oito e sessenta e cinco); Candi-
dato: Rafael Alves de Souza Ribeiro: Prova Escrita: 10,0 (dez e 
zero), Prova Didática: 9,0 (nove e zero), Julgamento e Arguição 
do Memorial: 9,0 (nove e zero), Defesa de Projeto: 9,0 (nove e 
zero), Média Ponderada: 9,10 (nove e dez). Prof. Dr. Thiago Sig-
norini Gonçalves: Candidato: Oscar Cavichia de Moraes: Prova 
Escrita: 7,0 (sete e zero), Prova Didática: 8,0 (oito e zero), Jul-
gamento e Arguição do Memorial: 7,0 (sete e zero), Defesa de 
Projeto: 7,0 (sete e zero), Média Ponderada: 7,20 (sete e vinte); 
Candidata: Lucimara Pires Martins: Prova Escrita: 8,3 (oito e 
três), Prova Didática: 9,0 (nove e zero), Julgamento e Arguição 
do Memorial: 8,2 (oito e dois), Defesa de Projeto: 8,5 (oito e 
cinco), Média Ponderada: 8,43 (oito e quarenta e três); Candi-
dato: Rafael Alves de Souza Ribeiro: Prova Escrita: 8,7 (oito e 
sete), Prova Didática: 8,5 (oito e cinco), Julgamento e Arguição 
do Memorial: 7,6 (sete e seis), Defesa de Projeto: 8,0 (oito e 
zero), Média Ponderada: 7,97 (sete e noventa e sete). Prof. Dr. 
Alex Cavaliéri Carciofi: Candidato: Oscar Cavichia de Moraes: 
Prova Escrita: 7,2 (sete e dois), Prova Didática: 8,0 (oito e zero), 
Julgamento e Arguição do Memorial: 7,0 (sete e zero), Defesa 
de Projeto: 7,0 (sete e zero), Média Ponderada: 7,22 (sete e 
vinte e dois); Candidata: Lucimara Pires Martins: Prova Escrita: 
8,7 (oito e sete), Prova Didática: 9,0 (nove e zero), Julgamento 
e Arguição do Memorial: 9,0 (nove e zero), Defesa de Projeto: 
8,8 (oito e oito), Média Ponderada: 8,93 (oito e noventa e três); 
Candidato: Rafael Alves de Souza Ribeiro: Prova Escrita: 9,5 
(nove e cinco), Prova Didática: 9,5 (nove e cinco), Julgamento e 
Arguição do Memorial: 8,8 (oito e oito), Defesa de Projeto: 9,0 
(nove e zero), Média Ponderada: 9,05 (nove e cinco). Prof. Dr. 
Eduardo Serra Cypriano: Candidato: Oscar Cavichia de Moraes: 
Prova Escrita: 7,0 (sete e zero), Prova Didática: 8,0 (oito e zero), 
Julgamento e Arguição do Memorial: 7,5 (sete e cinco), Defesa 
de Projeto: 7,5 (sete e cinco), Média Ponderada: 7,55 (sete e 
cinqüenta e cinco); Candidata: Lucimara Pires Martins: Prova 
Escrita: 8,7 (oito e sete), Prova Didática: 9,0 (nove e zero), 
Julgamento e Arguição do Memorial: 9,0 (nove e zero), Defesa 
de Projeto: 9,0 (nove e zero), Média Ponderada: 8,97 (oito e 
noventa e sete); Candidato: Rafael Alves de Souza Ribeiro: 
Prova Escrita: 9,5 (nove e cinco), Prova Didática: 8,8 (oito e 
oito), Julgamento e Arguição do Memorial: 9,5 (nove e cinco), 
Defesa de Projeto: 9,5 (nove e cinco), Média Ponderada: 9,36 
(nove e trinta e seis).

Diante do quadro de notas e médias ponderadas obtidas 
por cada candidato e de acordo com as normas regimentais, 
verificou-se que todos os candidatos obtiveram, de todos os 
examinadores, nota final acima da nota mínima sete, portanto, 
foram considerados habilitados.

Em prosseguimento, os examinadores promoveram as 
respectivas indicações para ocupação do cargo em concurso: o 
Prof. Dr. Antônio Nemer Kanaan Neto indicou o Dr. Rafael Alves 

namento de câmeras de imageamento em grandes telescópios: 
resolução angular, campo de visão, estabilidade, qualidade de 
imagem, sensibilidade. 9) Detectores astronômicos no visível e 
infravermelho próximo: tipos, modos de leitura, fontes de ruído, 
caracterização. 10) Desenho óptico de telescópios modernos. 
Aberrações ópticas, formas de correção, seus efeitos no desem-
penho. Campo de visão, estabilidade, qualidade de imagem e 
sensibilidade. O senhor Presidente indagou aos candidatos se 
possuíam alguma dúvida com relação às provas e procedimen-
tos adotados e, não havendo questionamentos, as atividades 
previstas para o presente dia foram encerradas às 10h45.

Às 10h30 do dia 20 de dezembro de 2022, na sala de 
aula ADM212 do IAG/USP, decorridas as vinte e quatro horas 
previstas regimentalmente do conhecimento da lista de pontos, 
realizou-se o sorteio do ponto nº 6, intitulado “Espectrógrafos: 
tipos, configurações, poder de resolução, estabilidade, limitações 
e aspectos cruciais na construção de um para uso em grandes 
telescópios. Fornecer exemplos em planejamento e construção, 
bem como nichos de aplicação.”, para a prova escrita. De acordo 
com a legislação vigente, foi concedido aos candidatos o prazo 
de uma hora destinado a consultas e anotações bibliográficas 
julgadas necessárias à realização da prova, tendo sido fornecido 
papel próprio devidamente rubricado pela comissão julgadora. 
Às 11h30 teve início a prova escrita propriamente dita e, para a 
realização desta prova, os candidatos utilizaram: 1) Oscar Cavi-
chia de Moraes: 3 horas e 43 minutos, 2) Lucimara Pires Martins: 
3 horas e 55 minutos, 3) Tárcio de Almeida Vieira: 4 horas, e 4) 
Rafael Alves de Souza Ribeiro: 3 horas e 44 minutos. Em segui-
da, procedeu-se à tiragem das cópias necessárias para serem 
distribuídas aos membros da comissão para acompanhamento 
da leitura a ser efetuada pelos candidatos.

Às 17h00, em sessão pública na sala de defesas (ADM211) 
do IAG/USP, os candidatos procederam com a leitura da prova 
escrita. Encerrada a leitura, a comissão julgadora, em sessão 
secreta, passou à atribuição das notas, as quais foram lançadas 
em boletins próprios e individuais a cada examinador, e no 
quadro de notas.

Às 19h20, o senhor Presidente apresentou o quadro de 
notas atribuídas para a Prova Escrita (eliminatória), que foram 
as seguintes: Prof. Dr. Antônio Nemer Kanaan Neto: Candidato: 
Oscar Cavichia de Moraes: Prova Escrita: 6,3 (seis e três); 
Candidata: Lucimara Pires Martins: Prova Escrita: 8,3 (oito e 
três); Candidato: Tárcio de Almeida Vieira: Prova Escrita: 6,0 
(seis e zero); Candidato: Rafael Alves de Souza Ribeiro: Prova 
Escrita: 9,0 (nove e zero); Prof. Dr. José Helder Facundo Severo: 
Candidato: Oscar Cavichia de Moraes: Prova Escrita: 6,5 (seis 
e cinco); Candidata: Lucimara Pires Martins: Prova Escrita: 9,0 
(nove e zero); Candidato: Tárcio de Almeida Vieira: Prova Escrita: 
6,0 (seis e zero); Candidato: Rafael Alves de Souza Ribeiro: Prova 
Escrita: 10,0 (dez e zero); Prof. Dr. Thiago Signorini Gonçalves: 
Candidato: Oscar Cavichia de Moraes: Prova Escrita: 7,0 (sete 
e zero); Candidata: Lucimara Pires Martins: Prova Escrita: 8,3 
(oito e três); Candidato: Tárcio de Almeida Vieira: Prova Escrita: 
6,3 (seis e três); Candidato: Rafael Alves de Souza Ribeiro: 
Prova Escrita: 8,7 (oito e sete); Prof. Dr. Alex Cavaliéri Carciofi: 
Candidato: Oscar Cavichia de Moraes: Prova Escrita: 7,2 (sete e 
dois); Candidata: Lucimara Pires Martins: Prova Escrita: 8,7 (oito 
e sete); Candidato: Tárcio de Almeida Vieira: Prova Escrita: 7,0 
(sete e zero); Candidato: Rafael Alves de Souza Ribeiro: Prova 
Escrita: 9,5 (nove e cinco); Prof. Dr. Eduardo Serra Cypriano: 
Candidato: Oscar Cavichia de Moraes: Prova Escrita: 7,0 (sete e 
zero); Candidata: Lucimara Pires Martins: Prova Escrita: 8,7 (oito 
e sete); Candidato: Tárcio de Almeida Vieira: Prova Escrita: 6,5 
(seis e cinco); Candidato: Rafael Alves de Souza Ribeiro: Prova 
Escrita: 9,5 (nove e cinco).

A banca avaliou os textos considerando a erudição no 
aspecto instrumental: construção, desenho etc.; no aspecto 
científico: tipos, configurações, etc., e aos nichos de aplicação. 
Resumidamente, os membros da banca observaram que o can-
didato Oscar Cavichia de Moraes produziu um texto de relativa 
pouca erudição, mas abordou o tema de forma clara e organiza-
da. A candidata Lucimara Pires Martins apresentou seu texto de 
forma adequada e aprofundada. O candidato Tárcio de Almeida 
Vieira apresentou o texto mais superficial dentre os candidatos. 
Por fim, o candidato Rafael Alves de Souza Ribeiro apresentou 
um bom texto, com erudição instrumental acima dos demais.

Diante das notas obtidas e de acordo com as normas 
regimentais, constatou-se que o candidato Dr. Tárcio de Almeida 
Vieira não foi habilitado para a fase II pela maioria dos exami-
nadores, e verificou-se que os candidatos Drs. Oscar Cavichia de 
Moraes, Lucimara Pires Martins, e Rafael Alves de Souza Ribeiro 
obtiveram, da maioria dos examinadores, nota mínima sete e, 
portanto, foram considerados habilitados para a fase II.

Em prosseguimento aos trabalhos, a comissão julgadora 
apresentou o calendário do concurso – fase II, que ficou assim 
estabelecido: 21/12/2022 (quarta-feira): 08h00 - Arguição e jul-
gamento do memorial - Candidato: 1. Oscar Cavichia de Moraes. 
A seguir - Prova de defesa de projeto - Candidato: 1. Oscar 
Cavichia de Moraes. A seguir - Divulgação da lista de pontos e 
Sorteio do ponto para a prova didática - Candidato: 1. 10h30 - 
Arguição e julgamento do memorial - Candidato: 2. Lucimara 
Pires Martins. A seguir - Prova de defesa de projeto - Candidato: 
2. Lucimara Pires Martins. A seguir - Divulgação da lista de 
pontos e Sorteio do ponto para a prova didática - Candidato: 
2. 14h00 - Arguição e julgamento do memorial – Candidato: 
3. Rafael Alves de Souza Ribeiro. A seguir - Prova de defesa de 
projeto - Candidato: 3. Rafael Alves de Souza Ribeiro. A seguir 
- Divulgação da lista de pontos e Sorteio do ponto para a prova 
didática - Candidato: 3. 22/12/2022 (quinta-feira): 24h após o 
sorteio ~10h20 - Prova didática - Candidato: 1. Oscar Cavichia 
de Moraes. 24h após o sorteio ~12h50 - Prova didática - Can-
didato: 2. Lucimara Pires Martins. 24h após o sorteio ~16h20 
- Prova didática - Candidato: 3. Rafael Alves de Souza Ribeiro. 
18h00 - Proclamação do resultado final.

Às 08h00 do dia 21 de dezembro de 2022, em sessão 
pública realizada na sala de defesas (ADM211) do IAG/USP, a 
comissão julgadora convocou o candidato Dr. Oscar Cavichia 
de Moraes para proceder com a arguição de seu memorial. O 
candidato apresentou um resumo de sua trajetória em 15 minu-
tos. Primeiramente, passou a argui-lo o Prof. Dr. Eduardo Serra 
Cypriano, e foi seguido pelos demais membros da comissão, os 
Profs. Drs. Thiago Signorini Gonçalves, Alex Cavaliéri Carciofi, 
José Helder Facundo Severo e, por fim, o Prof. Dr. Antônio Nemer 
Kanaan Neto. Na sequência, às 09h15 teve início a prova de 
defesa de projeto Dr. Oscar Cavichia de Moraes que foi concluída 
às 10h15. Em seguida, o candidato tomou conhecimento da 
lista de pontos para a prova didática, com a qual manifestou 
plena concordância, ficando assim constituída: 1) Espectrógrafos 
echelle de dispersão cruzada e espectroscopia de alta resolução. 
Aspectos técnicos e observacionais. 2) Tipos de Espectrógrafos 
multi-objeto. Aspectos técnicos e observacionais. 3) Espec-
trógrafos Fabry-Pérot. Aspectos técnicos e observacionais. 4) 
Espectroscopia de campo integral (IFU). Aspectos técnicos e 
observacionais. 5) Tecnologia de grandes telescópios - óptica 
adaptativa. Aspectos técnicos e observacionais. 6) Redes de 
difração. Aspectos técnicos e observacionais. 7) Câmeras de ima-
geamento em grandes telescópios. Aspectos técnicos e observa-
cionais. 8) Detectores astronômicos no visível e infravermelho 
próximo. Aspectos técnicos e observacionais. 9) Desenho óptico 
de telescópios modernos. Aspectos técnicos e observacionais. 
10) Imageamento Speckle. Aspectos técnicos e observacionais. 
Às 10h20 o candidato sorteou o ponto nº 6, intitulado “Redes 
de difração. Aspectos técnicos e observacionais.”, cuja prova 
seria realizada transcorridas as vinte e quatro horas do sorteio 
do ponto, conforme normas regimentais.

Às 10h30 a comissão julgadora convocou a candidata Dra. 
Lucimara Pires Martins para proceder com a arguição de seu 
memorial. A candidata apresentou um resumo de sua trajetória 
em 15 minutos. Em seguida, passou a argui-la o Prof. Dr. Edu-
ardo Serra Cypriano, e foi seguido pelos demais membros da 
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III – o julgamento do memorial e a avaliação da prova 
pública de arguição serão expressos mediante nota global nos 
termos do item 8 deste edital;

IV – concluída a defesa de tese ou de texto, de todos os can-
didatos, proceder-se-á ao julgamento da prova com atribuição 
da nota correspondente;

11. - As notas variarão de zero a dez, podendo ser aproxi-
madas até a primeira casa decimal.

12. - Ao término da apreciação das provas, cada examinador 
atribuirá, a cada candidato, uma nota final que será a média 
ponderada das notas parciais por ele conferidas.

13. - Findo o julgamento, a Comissão Julgadora elaborará 
relatório circunstanciado sobre o desempenho dos candidatos, 
justificando as notas.

§ 1º- Poderão ser anexados ao relatório da Comissão Julga-
dora relatórios individuais de seus membros.

§ 2º - O relatório da Comissão Julgadora será apreciado 
pela Congregação/órgão, para fins de homologação, após exame 
formal, no prazo máximo de sessenta dias.

14. - O resultado será proclamado imediatamente pela 
Comissão Julgadora em sessão pública.

Parágrafo único – Serão considerados habilitados os can-
didatos que alcançarem, da maioria dos examinadores, nota 
final mínima sete.

15. - Outras informações estarão à disposição dos interes-
sados na Assistência Acadêmica do IFSC/USP pelo e-mail: atac@
ifsc.usp.br.

 INSTITUTO DE GEOCIÊNCIAS
 INSTITUTO DE GEOCIÊNCIAS DA USP
EDITAL ATAC nº 02/2023
Comunicado
A Congregação, em Sessão Extraordinária de 23 de feve-

reiro de 2023, homologou por unanimidade o relatório da 
Comissão Julgadora do concurso para provimento de um 
cargo de professor doutor junto ao Departamento de Geologia 
Sedimentar e Ambiental, na área de conhecimento: Geoquímica 
Orgânica Ambiental e Paleoambiental, referente ao Edital ATAC 
nº 08/2022 de abertura de inscrições, publicado no DOE de 
23/03/2022, composta pelos professores doutores Reginaldo 
Antonio Bertolo (Presidente), Renato Campello Cordeiro, Renato 
da Silva Carreira, Amauri Antonio Menegário e Didier Gastmans, 
em que foram candidatos os doutores Gabriel de Alemar Barbe-
res, Luciana Maria Ferrer, Ailton Jose Moreira, Larissa da Rocha 
Santos, Carlos Eduardo Souto de Oliveira, Sergio Caetano Filho, 
Dailson Jose Bertassoli Junior, Marcelo Augusto de Lira Mota, 
Antonio Alvaro Buso Junior, Giselle Utida, Darlly Erika Silva dos 
Reis e Adriana Correia de Velosa, realizado no período de 23 a 
27 de janeiro de 2023, abaixo transcrito:

“Aos vinte e três dias do mês de janeiro de 2023, a partir 
das 08h00, na sala da Congregação do Instituto de Geociências 
da USP (IGc/USP), foram iniciados os trabalhos do concurso 
para provimento de um cargo de Professor Doutor junto ao 
Departamento de Geologia Sedimentar e Ambiental, na área de 
conhecimento: Geoquímica Orgânica Ambiental e Paleoambien-
tal, com a instalação da Comissão Julgadora e elaboração da 
lista de pontos para a prova escrita, para o qual se inscreveram 
os candidatos doutores Gabriel de Alemar Barberes, Luciana 
Maria Ferrer, Ailton Jose Moreira, Larissa da Rocha Santos, 
Carlos Eduardo Souto de Oliveira, Sergio Caetano Filho, Dailson 
Jose Bertassoli Junior, Marcelo Augusto de Lira Mota, Antonio 
Alvaro Buso Junior, Giselle Utida, Darlly Erika Silva dos Reis 
e Adriana Correia de Velosa. Instalada a Comissão Julgadora 
indicada pela Congregação, em sessão realizada em 19/10/2022, 
composta pelos professores doutores Reginaldo Antonio Bertolo 
(Presidente), Renato Campello Cordeiro, Renato da Silva Carrei-
ra, Amauri Antonio Menegário e Didier Gastmans, elaborou-se 
a lista de pontos para a prova escrita, eliminatória. Às 09h13, 
os candidatos tomaram conhecimento da lista de pontos para a 
prova escrita e manifestaram sua concordância. Os candidatos 
Ailton Jose Moreira, Larissa da Rocha Santos, Carlos Eduardo 
Souto de Oliveira, Sergio Caetano Filho, Marcelo Augusto de Lira 
Mota, Antonio Alvaro Buso Junior, Darlly Erika Silva dos Reis e 
Adriana Correia de Velosa não compareceram.

No dia 24 de janeiro de 2023, às 09h13, na sala 101 do IGc/
USP, a candidata Luciana Maria Ferrer sorteou o ponto de nº 08 
para a prova escrita, intitulado “Compostos orgânicos específi-
cos como traçadores de mudanças ambientais no Pleistoceno, 
Holoceno e Antropoceno”. A prova escrita foi concluída no prazo 
regulamentar e, em seguida, foram providenciadas cópias para 
os membros da Comissão Julgadora. Às 14h30 do mesmo dia, 
no Salão Nobre do IGc/USP, passou-se à leitura da prova escrita 
de todos os candidatos, de acordo com a ordem de inscrição.

O candidato Gabriel de Alemar Barberes realizou uma prova 
bem redigida. Entretanto, a abordagem do tema foi limitada 
em abrangência. O texto se concentrou em poucos indicadores 
ambientais, mencionando de forma superficial sobre técnicas 
analíticas e a gama de marcadores moleculares específicos e 
seus índices diagnósticos.

A candidata Luciana Maria Ferrer também realizou uma 
prova bem redigida, porém divergindo parcialmente do tema 
principal da prova, não abordando o conteúdo de técnicas ana-
líticas, demonstrando conhecimento teórico limitado do tema.

O candidato Dailson Jose Bertassoli Junior discorreu de 
maneira bastante completa sobre o tema proposto, demons-
trando profundo domínio. Desenvolveu uma prova bem redigida, 
com estruturação e organização adequadas, citando trabalhos 
científicos fundamentais, técnicas analíticas necessárias e ilus-
trações.

A candidata Giselle Utida fez uma prova bem redigida e 
organizada, discorrendo de maneira sintética, sobre o tema 
proposto, porém de forma relativamente superficial.

Após a leitura das provas de todos os candidatos, cada 
membro da Comissão Julgadora, em sessão fechada, atribuiu 
nota à prova escrita de cada um dos candidatos, em formulário 
próprio e individual.

Às 16h30 do mesmo dia, foram divulgadas as notas da 
prova escrita lançadas no “Quadro de notas da prova escrita e 
resultado da primeira fase”, projetado em sessão pública, para 
conhecimento de todos. Em vista das notas obtidas pelos can-
didatos, foram considerados habilitados para a segunda fase do 
concurso os candidatos doutores: Gabriel de Alemar Barberes, 
Luciana Maria Ferrer, Dailson Jose Bertassoli Junior, e Giselle 
Utida. Na sequência, os candidatos habilitados para a segunda 
fase tomaram ciência do cronograma dos trabalhos da segunda 
fase, com o qual declararam estarem cientes e de acordo.

No dia 26 de janeiro de 2023, às 07h45, na Sala da Congre-
gação, iniciaram-se os trabalhos da segunda fase do concurso 
com a elaboração da lista de pontos para a prova didática dos 
candidatos aprovados na primeira fase.

Às 08h05 do mesmo dia, no Salão Nobre, iniciou-se o 
julgamento do memorial com prova pública de arguição do can-
didato Gabriel de Alemar Barberes. O candidato apresentou um 
memorial bem estruturado, indicando toda a sua carreira aca-
dêmica desde a graduação, enfatizando sua experiência como 
aluno de instituição portuguesa. Possui uma produção científica 
razoável para o tempo de doutorado, focada essencialmente 
em geoquímica orgânica e geologia do petróleo. O candidato 
apresenta pequena experiência na área didática. Durante sua 
arguição, o candidato expôs a possibilidade de apresentar três 
temas de projetos de pesquisa na área de Geoquímica Ambien-
tal, que foram avaliados pela banca como de difícil execução. O 
candidato demonstrou flexibilidade em atuar numa nova área, 
diferente da que é a sua especialização atual, e ressaltou a sua 
inserção na comunidade profissional da área do petróleo. Às 
09h00 o candidato tomou ciência da lista de pontos para a prova 
didática e, após manifestar sua concordância, sorteou o ponto 
nº 10, intitulado “Isótopos estáveis de C, H e Cl em compostos 
orgânicos específicos como ferramentas de avaliação de impac-
tos e mudanças ambientais”.

IV – avaliação didática – peso 2.
§ 1º - A convocação dos inscritos para a realização das 

provas será publicada no Diário Oficial do Estado.
§ 2º - Os candidatos que se apresentarem depois do horário 

estabelecido não poderão realizar as provas.
§ 3º - A Comissão Julgadora se reunirá em sessão fechada, 

mediante utilização de sistema eletrônico seguro adotado pela 
Universidade, para:

1. a elaboração de listas de pontos e de temas;
2. a deliberação sobre eventual pedido de substituição de 

pontos ou de temas;
3. a elaboração do relatório final.
4. - As provas relacionadas nos incisos I a IV do item 3 deste 

edital serão realizadas por videoconferência, contando com a 
presença, no local do concurso, do candidato e do Presidente da 
Comissão Julgadora.

§ 1º - Aos examinadores que estejam à distância será 
permitido avaliar e arguir nas mesmas condições que seriam 
oferecidas aos examinadores presentes no local do concurso.

§ 2º - As provas em que for utilizado sistema de videocon-
ferência ou outros meios eletrônicos serão suspensas (por trinta 
minutos), caso verificado problema técnico que impeça a ade-
quada participação de qualquer examinador ou do candidato.

§ 3º - Se a conexão não for restabelecida no prazo de trinta 
minutos, o concurso será suspenso e deverá ser retomado a 
partir do estágio em que ocorreu o problema técnico.

§ 4º - Serão preservadas as provas finalizadas antes da 
ocorrência de problemas técnicos no sistema de videoconferên-
cia ou outro meio eletrônico.

§ 5º - Todas as ocorrências deverão ser registradas no 
relatório final.

5. - A prova escrita, que versará sobre assunto de ordem 
geral e doutrinária, será realizada de acordo com o disposto 
no art. 139, e seu parágrafo único, do Regimento Geral da USP.

§ 1º - A comissão organizará uma lista de dez pontos, com 
base no programa do concurso e dela dará conhecimento aos 
candidatos, vinte e quatro horas antes do sorteio do ponto, 
sendo permitido exigir-se dos candidatos a realização de outras 
atividades nesse período.

§ 2º - O candidato poderá propor a substituição de pontos, 
imediatamente após tomar conhecimento de seus enunciados, 
se entender que não pertencem ao programa do concurso, 
cabendo à Comissão Julgadora decidir, de plano, sobre a proce-
dência da alegação.

§ 3º - Sorteado o ponto, inicia-se o prazo improrrogável de 
cinco horas de duração da prova.

§ 4º - Durante sessenta minutos, após o sorteio, será 
permitida a consulta a livros, periódicos e outros documentos 
bibliográficos. Todos os elementos de consulta deverão estar de 
posse do candidato na sala onde se realiza o concurso, podendo 
estar inseridos em microcomputador sem acesso à internet. Não 
será permitido o uso de mídia removível do tipo pen-drive ou 
o uso de qualquer dispositivo pessoal com acesso à internet.

§ 5º - As anotações efetuadas durante o período de con-
sulta poderão ser utilizadas no decorrer da prova, devendo ser 
feitas em papel rubricado pela Comissão, ou pelo Presidente da 
Comissão em caso de prova realizada por videoconferência, e 
anexadas ao texto final.

§ 6º - A prova, que será lida em sessão pública pelo candi-
dato, deverá ser reproduzida em cópias que serão entregues aos 
membros da Comissão Julgadora ao se abrir a sessão.

§ 7º - Cada prova será avaliada, individualmente, pelos 
membros da Comissão Julgadora.

6. - Na defesa pública de tese ou de texto elaborado, os 
examinadores levarão em conta o valor intrínseco do trabalho, o 
domínio do assunto abordado, bem como a contribuição original 
do candidato na área de conhecimento pertinente.

7. - Na defesa pública de tese ou de texto serão obedecidas 
as seguintes normas:

I – a tese ou texto será enviado a cada membro da Comis-
são Julgadora, pelo menos trinta dias antes da realização da 
prova;

II – a duração da arguição não excederá de trinta minutos 
por examinador, cabendo ao candidato igual prazo para a 
resposta;

III – havendo concordância entre o examinador e o candi-
dato, poderá ser estabelecido o diálogo entre ambos, observado 
o prazo global de sessenta minutos.

8. - O julgamento do memorial e a avaliação da prova 
pública de arguição serão expressos mediante nota global, atri-
buída após a arguição de todos os candidatos, devendo refletir 
o desempenho na arguição, bem como o mérito dos candidatos.

§ 1º – O mérito dos candidatos será julgado com base no 
conjunto de suas atividades que poderão compreender:

I – produção científica, literária, filosófica ou artística;
II – atividade didática;
III – atividades de formação e orientação de discípulos;
IV – atividades relacionadas à prestação de serviços à 

comunidade;
V – atividades profissionais, ou outras, quando for o caso;
VI – diplomas e outras dignidades universitárias.
§ 2º – A Comissão Julgadora considerará, de preferência, os 

títulos obtidos, os trabalhos e demais atividades realizadas após 
a obtenção do título de doutor.

9. - A prova de avaliação didática destina-se a verificar 
a capacidade de organização, a produção ou o desempenho 
didático do candidato.

§ 1º - A prova de avaliação didática será pública, correspon-
dendo a uma aula no nível de pós-graduação, com a duração 
mínima de quarenta e máxima de sessenta minutos, e versará 
sobre o programa da área de conhecimento acima mencionada, 
nos termos do artigo 137 do Regimento Geral da USP e das 
seguintes normas:

I – a Comissão Julgadora, com base no programa do 
concurso, organizará uma lista de dez pontos, da qual os can-
didatos tomarão conhecimento imediatamente antes do sorteio 
do ponto;

II – o candidato poderá propor a substituição de pontos, 
imediatamente após tomar conhecimento de seus enunciados, 
se entender que não pertencem ao programa do concurso, 
cabendo à Comissão Julgadora decidir, de plano, sobre a proce-
dência da alegação;

III – a realização da prova far-se-á vinte e quatro horas 
após o sorteio do ponto as quais serão de livre disposição do 
candidato, não se exigindo dele nesse período a realização de 
outras atividades;

IV – o candidato poderá utilizar o material didático que 
julgar necessário;

V – se o número de candidatos o exigir, eles serão divididos 
em grupos de, no máximo, três, observada a ordem de inscrição, 
para fins de sorteio e realização da prova;

VI – quando atingido o 60º (sexagésimo) minuto de prova, a 
Comissão Julgadora deverá interromper o candidato;

VII – se a exposição do candidato se encerrar aquém do 40º 
minuto de prova, deverão os examinadores conferir nota zero ao 
candidato na respectiva prova;

VIII – as notas da prova didática serão atribuídas após o 
término das provas de todos os candidatos.

§ 2º - Cada membro da Comissão Julgadora poderá formu-
lar perguntas sobre a aula ministrada, não podendo ultrapassar 
o prazo de quinze minutos, assegurado ao candidato igual 
tempo para a resposta.

10. - O julgamento do concurso de livre-docência será feito 
de acordo com as seguintes normas:

I – a nota da prova escrita será atribuída após concluído o 
exame das provas de todos os candidatos;

II – a nota da prova de avaliação didática será atribuída 
imediatamente após o término das provas de todos os candi-
datos;

3) SFI5707 - Mecânica Quântica: 1. Teoria das perturba-
ções dependentes do tempo: (A) Excitação Coulombiana, (B) 
Tratamento semi-clássico da interação átomo-radiação, (C) 
Efeito fotoelétrico, (D) Absorção e emissão: regras de seleção, 
(E) Decaimento exponencial: regra de ouro de Fermi. 2. Teoria 
Quântica da Radiação: (A) Quantização do campo de radiação, 
(B) Absorção e emissão de fótons por átomos, (C) Emissão 
espontânea, (D) Fórmula de Kramers-Heisenberg: espalhamento 
Thomson, Rayleigh e efeito Raman; Fluorescência ressonante, 
(E) Auto-energia de elétrons ligados: Deslocamento Lamb. 3. 
Partículas idênticas: (A) Postulado de simetrização: Férmions 
e Bosons, (B) Segunda quantização: operadores de um e dois 
corpos, (C) Exemplos: gás de elétrons e Fonons em um gás de 
Bosons fracamente interagentes.

4) SFI5774 - Mecânica Quântica Aplicada: 1. Operadores 
em mecânica quântica. 2. Postulados da mecânica quântica e 
equação de Schroedinger. 3. Mecânica quântica matricial. 4. 
Movimento linear e oscilador harmônico. 5. Momento angular e 
átomo de hidrogênio. 6. Teoria de perturbação e método varia-
cional. 7. Noções sobre simetrias e representação de grupos. 
8. Estruturas atômicas e moleculares. 9. Rotações e vibrações 
moleculares. 10. Transições eletrônicas moleculares. 11. Proprie-
dades elétricas e ópticas de moléculas.

5) SFI5711 - Estado Sólido. 1. Estrutura Cristalina. 2. Teoria 
de bandas: Elétrons quase-livres e o modelo das ligações fortes. 
Dinâmica semi-clássica de elétrons de Bloch. 3. Cristais semicon-
dutores: Junção p-n, transistors de junção e o transistor de efeito 
de campo. 4. Interação elétron-elétron em segunda quantização: 
Hartree-Fock, blindagem, quase-partículas. O formalismo do 
funcional densidade. 5. Diamagnetismo e paramagnetismo: 
regras de Hund, lei de Curie e paramagnetismo de pauli. 6. Ferro-
magnetismo, antiferromagnetismo e magnetismo intinerante: os 
modelos de Heisenberg Hubbard e Stoner. Magnons, Transições 
de fase magnéticas na aproximação de campo médio. 7. Super-
condutividade: Interação elétron-elétron mediada por fônons, 
pares de Cooper. O hamiltoniano BCS e a transição de fase para 
o estado supercondutor. Efeito Meissner e a junção Josephson.

6) SFI5814 - Introdução à Física Atômica e Molecular: 1. 
Introdução e Conceitos Fundamentais: O Átomo Clássico: méto-
dos aproximativos em Mecânica Quântica. 2. Átomos hidro-
genóides especiais: Positronion. Muonico. Átomos de Rydberg. 
Estrutura fina e hiperfina de átomos hidrogenóides. Estrutura 
eletrônica de átomos alcalinos. 3. Interação de átomos de 
um elétron com radiação. Hamiltoniana Básico e Transições 
Eletrônicos. Regras de seleção. Formas de linhas de absorção. 
Modelo de dois níveis: Equações Ópticas de Block. 4. Átomos 
de múltiplos elétrons: Átomo de Hélio. Modelo de Thomas-Fermi 
para átomos Multi-Eletrônica. Método de Hartree-Fock. 5. Molé-
culas na aproximação de Born-Oppenheimer. Níveis rotacionais 
e vibracionais. Espectro de moléculas diatômicas. 6. Colisões 
atômicas, potencial de espalhamento e métodos de solução. 
Colisão elétron-átomo. Colisão átomo-átomo. 7. Aplicações da 
Física Atômica: Metrologia. Laser e Maser. Confinamento de 
átomos e efeitos coletivos. Confinamento de íons e observação 
de pulos quânticos (Quantum Jumps). Astrofísica.

O concurso será regido pelos princípios constitucionais, 
notadamente o da impessoalidade, bem como pelo disposto no 
Estatuto e no Regimento Geral da Universidade de São Paulo e 
no Regimento do IFSC/USP.

1. - Os pedidos de inscrição deverão ser feitos, exclusiva-
mente, por meio do link https://uspdigital.usp.br/gr/admissao, 
no período acima indicado, devendo o candidato apresentar 
requerimento dirigido ao Diretor do IFSC/USP, contendo dados 
pessoais e área de conhecimento (especialidade) do Departa-
mento a que concorre, acompanhado dos seguintes documentos:

I – documentos de identificação (RG e CPF ou passaporte);
II – memorial circunstanciado, em português ou inglês, no 

qual sejam comprovados os trabalhos publicados, as atividades 
realizadas pertinentes ao concurso e as demais informações que 
permitam avaliação de seus méritos, em formato digital;

III – prova de que é portador do título de Doutor, outorgado 
pela USP, por ela reconhecido ou de validade nacional;

IV – tese original ou texto que sistematize criticamente a 
obra do candidato ou parte dela, em português ou inglês, em 
formato digital (https://www.usp.br/secretaria/?page_id=440);

V – elementos comprobatórios do memorial referido no 
inciso II, tais como maquetes, obras de arte ou outros materiais 
que não puderem ser digitalizados deverão ser apresentados até 
o último dia útil que antecede o início do concurso;

VI – prova de quitação com o serviço militar para candida-
tos do sexo masculino;

VII – certidão de quitação eleitoral ou certidão circunstan-
ciada emitidas pela Justiça Eleitoral há menos de 30 dias do 
início do período de inscrições.

§ 1º - No memorial previsto no inciso II, o candidato deverá 
salientar o conjunto de suas atividades didáticas e contribuições 
para o ensino.

§ 2º - Não serão admitidos como comprovação dos itens 
constantes do memorial links de Dropbox ou Google Drive ou 
qualquer outro remetendo a página passível de alteração pelo 
próprio candidato.

§ 3º - Para fins do inciso III, não serão aceitas atas de defesa 
sem informação sobre homologação quando a concessão do 
título de Doutor depender dessa providência no âmbito da 
Instituição de Ensino emissora, ficando o candidato desde já 
ciente de que neste caso a ausência de comprovação sobre tal 
homologação implicará o indeferimento de sua inscrição.

§ 4º - Os docentes em exercício na USP serão dispensados 
das exigências referidas nos incisos VI e VII, desde que tenham 
comprovado a devida quitação por ocasião de seu contrato 
inicial.

§ 5º - Os candidatos estrangeiros serão dispensados das 
exigências dos incisos VI e VII, devendo comprovar que se encon-
tram em situação regular no Brasil.

§ 6º - No ato da inscrição, os candidatos portadores de 
necessidades especiais deverão apresentar solicitação para que 
se providenciem as condições necessárias para a realização 
das provas.

§ 7º - Não serão aceitas inscrições pelo correio, e-mail 
ou fax.

§ 8º - É de integral responsabilidade do candidato a realiza-
ção do upload de cada um de seus documentos no campo espe-
cífico indicado pelo sistema constante do link https://uspdigital.
usp.br/gr/admissao, ficando o candidato desde já ciente de que 
a realização de upload de documentos em ordem diversa da ali 
estabelecida implicará o indeferimento de sua inscrição.

§ 9º - É de integral responsabilidade do candidato a apre-
sentação de seus documentos em sua inteireza (frente e verso) 
e em arquivo legível, ficando o candidato desde já ciente de 
que, se não sanar durante o prazo de inscrições eventual irre-
gularidade de upload de documento incompleto ou ilegível, sua 
inscrição será indeferida.

§ 10 - Não será admitida a apresentação extemporânea 
de documentos pelo candidato, ainda que em grau de recurso.

§ 11 - No ato da inscrição, o candidato poderá manifestar, 
por escrito, a intenção de realizar as provas na língua inglesa, 
nos termos do § 3º, Art. 28 do Regimento Geral do IFSC/USP. Os 
conteúdos das provas realizadas nas línguas inglesa e portugue-
sa serão idênticos.

2. - As inscrições serão julgadas pela Congregação do IFSC/
USP, em seu aspecto formal, publicando-se a decisão em edital.

Parágrafo único – O concurso deverá realizar-se no prazo 
máximo de cento e vinte dias, a contar da data da publicação no 
Diário Oficial do Estado da aprovação das inscrições, de acordo 
com o artigo 166, parágrafo único, do Regimento Geral da USP.

3. - As provas constarão de:
I – prova escrita – peso 1;
II – defesa de tese ou de texto que sistematize criticamente 

a obra do candidato ou parte dela – peso 3;
III – julgamento do memorial com prova pública de argui-

ção – peso 4;

interessados que, de acordo com o decidido pela Congregação 
em sessões realizadas em 02/12/2022 e 10/01/2023, respectiva-
mente, estarão abertas, com início às 8h30 (horário de Brasília) 
do dia 01/03/2023 e término às 16 horas (horário de Brasília) 
do dia 31/03/2023, as inscrições ao concurso público de títulos 
e provas para concessão do título de Livre Docente junto aos 
Departamentos do IFSC/USP, FCI e FCM, nas seguintes áreas 
de conhecimento/especialidade/disciplina, nos termos do art. 
125, parágrafo 1º, do Regimento Geral da USP, e o respectivo 
programa que segue:

DEPARTAMENTO DE FÍSICA E CIÊNCIA INTERDISCIPLINAR
Área de Conhecimento: Física Teórica
Especialidade: Física de Partículas
SFI5901 Física de Partículas
SFI5892 Teoria Quântica de Campos
Programa/Conteúdo:
SFI5901 (Fonte: Sistema Janus em 31.10.2022): 1. Revisão 

da física de partículas em nível de graduação: equações de Klein-
-Gordon e de Dirac, espaço de fase. 2. Revisão de conceitos bási-
cos de teoria de campos: campos escalares, campos fermiônicos, 
simetrias de calibre. Construção dos lagrangianos da QED e da 
QCD. Regras de Feynman da QED e da QCD. Cálculo de processos 
básicos da QED. 3. Quebra espontânea de simetria, Teorema 
de Goldstone. Mecanismo de Higgs. 4. O modelo de Glashow-
-Weinberg-Salam. Setores do modelo padrão. 5. Testes de preci-
são do modelo padrão em nível árvore. Física do bóson de Higgs. 
Decaimentos e produção do bóson de Higgs em aceleradores. 6. 
Interações fortes: aspetos gerais da QCD. Processos elementares 
como seção de choque e+e- em hádrons, decaimentos inclusivos 
do lépton tau em hádrons. Espalhamento inelástico profundo. 
7. Métodos de regularização com ênfase em Regularização 
Dimensional. Bases da renormalização. 8. Aspectos da QED e 
da QCD a um loop. Momento magnético anômalo. Liberdade 
assintótica e a função beta. Determinações de alpha_s. 9. Teorias 
efetivas: rudimentos, teorias quirais, modelo sigma linear e não 
linear, hamiltoniano efetivo e decaimentos de mésons pesados. 
O Modelo Padrão como teoria efetiva.

SFI5892 (Fonte: Sistema Janus em 31.10.2022): Quantiza-
ção de campos livres, campos interagentes e regras de Feynman. 
Simetrias. Grupo de renormalização. Aplicações.

DEPARTAMENTO DE FÍSICA E CIÊNCIA DOS MATERIAIS:
1) 7600019 – Física Moderna: 1. Quantização de energia, 

momentum e carga elétrica; 1.1. Radiação de corpo negro e 
quantização de energia; 1.1.1. Fenomenologia: Leis da radiação, 
Lei de Stefan, Lei de Wien; 1.1.2. Modos de uma cavidade e 
a Distribuição de Rayleigh-Jeans; 1.1.3. Planck e o quantum 
de energia; 1.1.4. O calor específico de sólidos de Einstein; 
1.2. Efeito Fotoelétrico; 1.3. Efeito Compton e a quantização 
de momentum; 1.4. Quantização da carga e a descoberta do 
elétron; 1.4.1. Raios Catódicos; 1.4.2. Experimento de Thomson; 
1.4.3. Experimento de Millikan. 2. O átomo; 2.1. O átomo clás-
sico; 2.1.1. Modelo de Thomson; 2.1.2. Radioatividade e o espa-
lhamento de partículas ; 2.1.3. O experimento de Rutherford e 
a descoberta do núcleo atômico; 2.1.4. O modelo atômico de 
Rutherford; 2.2. O átomo quântico; 2.2.1. Espectros de absorção 
e emissão de átomos; 2.2.2. O espectro do átomo de Hidrogênio; 
2.2.3. Efeito Zeeman; 2.3. O modelo atômico de Bohr; 2.3.1. Pos-
tulados e o átomo de um elétron; 2.3.2. Experimento de Franck 
Hertz; 2.3.3. A Quantização de Bohr-Sommerfeld; 2.3.4. Modelo 
de Sommerfeld e estrutura fina. 3. Partículas, ondas e a Equação 
de Schrödinger; 3.1. Postulados de De Broglie; 3.1.1. Dualidade 
Onda-partícula, 3.1.2. Reinterpretação da quantização de Bohr-
-Sommerfeld; 3.1.3. O princípio da incerteza e suas consequ-
ências; 3.2. A equação de Schrödinger e sistemas quânticos 
simples; 3.2.1. Interpretação e propriedades da função de onda; 
3.2.2. Partícula livre e pacotes de onda; 3.2.2. Potenciais uni-
dimensionais - barreiras e poços de potencial; 3.2.3. Oscilador 
harmônico unidimensional; 3.2.4. Átomo de hidrogênio, 3.2.5. 
Aspectos Gerais de Átomos de muitos elétrons.

2) 7600021 Eletromagnetismo e 7600035 Eletromagnetis-
mo Avançado: 1. Análise Vetorial; 1.1. O gradiente; 1.2. As inte-
grais de linha; 1.3. O divergente; 1.4. O teorema de Gauss; 1.5. 
O rotacional; 1.6. O teorema de Stokes; 1.7. Coordenadas cur-
vilíneas; 1.8. Função delta de Dirac; 1.9. Teorema de Helmholtz 
para campos vetoriais. 2. Eletrostática; 2.1. A lei de Coulomb, 
campo eletrostático e potencial eletrostático; 2.2. Densidades de 
carga; 2.3. Materiais condutores e isolantes; 2.4. A lei de Gauss; 
2.5. Aplicações da lei de Gauss; 2.6. A expansão multipolar do 
potencial eletrostático. 3. As soluções de Problemas Eletrostáti-
cos; 3.1. As equações de Poisson e de Laplace; 3.2. Teorema da 
unicidade das soluções eletrostáticas; 3.3. O método das cargas 
imagens; 3.4. Soluções da equação de Laplace em problemas de 
alta simetria; 3.5. Separação de variáveis em coordenadas car-
tesianas; 3.6. Separação de variáveis em coordenadas esféricas 
com simetria azimutal; 4. O Campo Eletrostático em Meios Die-
létricos; 4.1. A polarização; 4.2. O campo de um meio polarizado; 
4.3. O campo interno a um meio dielétrico; 4.4. A lei de Gauss 
em um meio dielétrico, deslocamento elétrico; 4.5. A susceptibi-
lidade elétrica e a constante dielétrica; 4.6. As condições de con-
torno; 4.7. Os problemas de condições de contorno envolvendo 
dielétricos. 5. A Energia Eletrostática; 5.1. A energia potencial 
de um grupo de cargas pontuais; 5.2. A energia eletrostática de 
uma distribuição de cargas; 5.3. A densidade de energia de um 
campo eletrostático; 5.4. A energia potencial de um sistema de 
condutores carregados; 5.5. As forças e os torques eletrostáticos. 
6. A Corrente Elétrica; 6.1. A natureza da corrente elétrica; 6.2. 
A equação da continuidade; 6.3. A lei de Ohm; 6.4. As corren-
tes estacionárias em meios contínuos; 6.5. Condutividade de 
metais e eletrólitos. 7. Magnetostática; 7.1. Forças magnéticas 
sobre cargas e corrente e o campo magnético B; 7.2. A Lei de 
Biot e Savart; 7.3. O divergente e o rotacional de B; 7.4. A lei 
circuital de Ampère e suas aplicações; 7.5. O potencial vetorial 
magnético; 7.6. O campo magnético de um circuito distante. 8. 
As Propriedades Magnéticas da Matéria; 8.1. A magnetização; 
8.2. O campo magnético de um material magnetizado; 8.3. O 
campo H; 8.4. A susceptibilidade e a permeabilidade magnéticas; 
8.5. As condições de contorno; 8.6. Os problemas de condições 
de contorno envolvendo materiais magnéticos. 9. A Indução 
Eletromagnética; 9.1. Força eletromotriz de movimento; 9.2. O 
fluxo magnético; 9.3. Lei de Faraday; 9.4. Campo elétrico indu-
zido; 9.5. A autoindutância e indutância mútua; 9.6. A energia 
magnética; 9.7. A densidade de energia no campo magnético. 
10. As Equações de Maxwell; 10.1. A corrente de deslocamento; 
10.2. As equações de Maxwell; 10.3. Condições de contorno dos 
campos E, B, D e H. 11. Teorema de Poynting. 1. Propagação de 
Ondas Eletromagnéticas;1.1. A equação de onda para os campos 
eletromagnéticos; 1.2. A densidade e o fluxo de energia; 1.3. As 
ondas planas em meios não condutores; 1.4. As ondas planas 
em meios condutores; 1.5. Reflexão e refração em uma interface 
(meios dielétricos e condutores). 2. Dispersão Óptica em Meios 
Materiais; 2.1. O modelo harmônico de Drude-Lorentz; 2.2. 
Dispersão normal e dispersão anômala. Plasmas. 3. Guias de 
Ondas e Cavidades Ressonantes; 3.1. A propagação de ondas 
entre duas placas condutoras; 3.2. Guia de ondas de seção 
transversal retangular constante; 3.3. Cavidade ressonante em 
forma de paralelepípedo; 3.4. A linha coaxial. 4. Formulação 
Potencial de Eletrodinâmica; 4.1. Transformação de calibre; 4.2. 
Potenciais retardados para distribuições contínuas de carga e 
correntes; 4.3. Os campos E e B na eletrodinâmica (equações 
de Jefimenko). 5. Emissão de Radiação; 5.1. A equação de onda 
com fontes; 5.2. A radiação de um dipolo elétrico oscilante; 
5.3. Radiação de dipolo magnético; 5.4. A radiação de uma 
distribuição de cargas arbitrárias; 5.5. Antenas. 6. Eletrodinâ-
mica de Cargas Pontuais em Movimento; 6.1. Os potenciais de 
Lienard-Wiechert; 6.2. Os campos de uma carga puntiforme em 
movimento uniforme; 6.3. Os campos de uma carga puntiforme 
em movimento acelerado; 6.4. Radiação síncrotron. 7. Eletro-
magnetismo e Relatividade Especial; 7.1. O magnetismo como 
fenômeno relativístico; 7.2. As leis de transformação para os 
potenciais e campos eletromagnéticos; 7.3. Campos de uma 
carga puntiforme em movimento uniforme.
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